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Arbeitshilfe zur Aufgabe 5e
Die Gewaltenteilung des französischen Aufklärers Charles de Montesquieu aus dem 18. Jahrhundert sah vor:
das Parlament, gewählt von souveränen, freien Staatsbürgern, stimmt über Gesetze ab, die von der Regierung (Exekutive) vorgeschlagen werden. Die Judikative (Gerichte/Justiz) kontrolliert gleichzeitig, wenn für nötig befunden, die Rechtmäßigkeit von Gesetzen und der Regierungshandlungen bzw. richtet Vergehen der Staatsbürger.

Die Frage stellt sich daher an dieser Stelle, welche Befugnisse hatte das deutsche Reichsgericht gemäß dem Verfassungsschema gegenüber der Regierung und dem Parlament?
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Erweiterungsangebot zur Aufgabe 7
Untersuchen Sie die Rede, die Bismarck in der Debatte um die Absegnung des Parlamentes für den Staatshaushalt (Budget) hielt, in einer weniger gekürzten Fassung. Prüfen Sie dabei, ob für Sie ein anderer Eindruck entsteht, als in der Kurzfassung des Buches.
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Léngerer Auszug aus Bismarcks

,»Blut und Eisen”-Rede (1862)

Am 30. September 1862 hielt der preufSische
Ministerprdsident Otto von Bismarck (1815-1898)
eine Rede vor der Budgetkommission des preuf3i-
schen Abgeordnetenhauses, die als ,, Eisen-und-Blut-
Rede* bekannt wurde. Darin trat er entschieden fiir
einen preufSisch dominierten kleindeutschen Natio-
nalstaat ein und lehnte Forderungen nach liberalen
Reformen ab.

[...] Er wolle gern auf den Etat fiir 1862 eingehen,
ohne jedoch eine préjudizierliche Erkldrung abzuge-
ben. Ein Miflbrauch von Verfassungsrechten kénne
von allen Seiten getrieben werden; das fithre dann zur
Gegenwirkung von der anderen Seite. Die Krone z.
B. kénne zwolfmal hintereinander auflésen, das sei
gewif3 nach dem Buchstaben der Verfassung erlaubt,
wiirde aber doch Mifbrauch sein. Ebenso konne sie
Streichungen des Budgets zuriickweisen, ohne MaB;
da sei die Grenze schwer zu ziehen; sei sie schon bei
6 Millionen? bei 16? oder bei 60? — Es gebe Mitglie-
der des Nationalvereins, eines wegen der Gerechtig-
keit seiner Forderungen zu Ansehen gelangten Ver-
eins — hochachtbare Mitglieder, die alle stehenden
Heere fiir iiberfliissig erklérten. Ja, wenn nun eine
Volksvertretung diese Ansicht hétte! Miisse nicht
eine Regierung das zuriickweisen?! — Von der
Niichternheit” des preuBischen Volkes sei die Rede
gewesen. Ja, die grofe Selbstindigkeit des einzelnen
mache es schwierig in Preufen, mit der Verfassung
zu regieren (oder die Verfassung zu konsolidieren?);
in Frankreich sei das anders, da fehle diese individu-
elle Selbstandigkeit. Eine Verfassungskrisis sei keine
Schande, sondern eine Ehre. — Wir sind ferner viel-
leicht zu ,,gebildet”, um eine Verfassung zu tragen;
wir sind zu kritisch; die Befédhigung, Regierungsmal3-
regeln, Akte der Volksvertretung zu beurteilen, ist zu
allgemein; im Lande gibt es eine Menge katilinari-
scher Existenzen, die ein grofles Interesse an Umwal-
zungen haben. Das mag paradox klingen, beweist
aber doch alles, wie schwer in Preuflen verfassungs-
miBiges Leben ist. — Man ist ferner zu empfindlich
gegen Fehler der Regierung; als wenn es genug wire,
zu sagen, der und der Minister hat Fehler gemacht,
als wenn man nicht selbst mitlitte? — Die 6ffentliche
Meinung wechsle, die Presse sei nicht die 6ffentliche

Meinung; man wisse, wie die Presse entstéinde; die
Abgeordneten hitten die hohere Aufgabe, die Stim-
mung zu leiten, {iber ihr zu stehen. Wir haben zu hei-
Bes Blut, wir haben die Vorliebe, eine zu grofie Riis-
tung fiir unsern schmalen Leib zu tragen; nur sollen
wir sie auch utilisieren. Nicht auf Preuflens Liberalis-
mus sieht Deutschland, sondern auf seine Macht;
Bayern, Wiirttemberg, Baden moégen dem Liberalis-
mus indulgieren, darum wird ihnen doch keiner Preu-
Bens Rolle anweisen; Preulen muf} seine Kraft zu-
sammenfassen und zusammenhalten auf den giinsti-
gen Augenblick, der schon einige Male verpalt ist;
Preuflens Grenzen nach den Wiener Vertrigen sind
zu einem gesunden Staatsleben nicht giinstig; nicht
durch Reden und Majoritétsbeschliisse werden die
groflen Fragen der Zeit entschieden — das ist der
grofle Fehler von 1848 und 1849 gewesen — sondern
durch Eisen und Blut. Die vorjihrige Bewilligung sei
erfolgt; aus welchen Griinden, sei gleichgiiltig; er su-
che aufrichtig den Weg der Versténdigung: ob er ihn
finde, hidnge nicht allein von ihm ab. Man hitte lieber
kein fait accompli machen sollen seitens des Abge-
ordnetenhauses. — Wenn kein Budget zustande
komme, dann sei tabula rasa; die Verfassung biete
keinen Ausweg, denn da stehe Interpretation gegen
Interpretation; summum ius, summa iniuria; der
Buchstabe totet. Er freue sich, daB die AuBerung des
Referenten, wegen Moglichkeit eines anderen Be-
schlusses des Hauses infolge einer etwaigen Geset-
zesvorlage, die Aussicht auf Verstindigung lasse; er
suche diese Briicke auch; wann sie gefunden werde,
stehe dahin. — Das Zustandekommen eines Budgets
in diesem Jahre sei der Zeit nach kaum moglich; wir
seien ja in exzeptionellen Zustinden; das Prinzip der
schleunigen Vorlegung des Budgets sei ja auch von
der Regierung anerkannt; aber man sage, das sei
schon oft versprochen und nicht gehalten; nun ,,Sie
konnen doch uns als ehrlichen Leuten trauen.” Die
Interpellation, es sei verfassungswidrig, verweigerte
Ausgaben zu machen, teile er nicht; zu jeder Interpre-
tation sei Ubereinstimmung der drei Faktoren notig.
Otto von Bismarck: Die gesammelten Werke,

Bd. 10: Reden 1847-1869. Hrsg. von Hermann von
Petersdorff, bearb. von Wilhelm Schiifler. Stollberg,
Berlin 1924-1935, S. 139 1.
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