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Jiidische Geschichte im Schulbuch

Michael Sauer

Die Schulbuchdarstellung jiidischer Geschichte in Deutschland wird vielfach kritisiert. Diese Kritik
ist in vielen Punkten berechtigt, in anderen wird sie den gegebenen Maéglichkeiten von Schulbuch
und Unterricht nicht gerecht. Der Text bietet dazu einige Anmerkungen aus der Perspektive eines

Schulbuchherausgebers.

Seit langem wird Kritik daran getibt, wie Schulblicher — die sich wiederum auf curriculare Vorgaben

beziehen — die Geschichte von Juden in Deutschland darstellen. Die Hauptpunkte:

- Jidische Geschichte in Deutschland trete dort nur ganz punktuell in Erscheinung, ndamlich
schwerpunktmaRig im Kontext des Holocaust, aullerdem beim Thema Mittelalter. Es entstehe

deshalb kein Eindruck von der Kontinuitat jidischen Lebens in Deutschland.

- Im Vordergrund standen die negativen Seiten der Beziehungsgeschichte von jlidischer und nicht-
judischer Bevolkerung. Diese werde reduziert auf eine Geschichte von Ausgrenzung und Verfolgung.
Zeiten eines einvernehmlichen Zusammenlebens, Emanzipations- und Integrationsprozesse blieben

unterbelichtet.

- Judische Menschen traten vornehmlich als Opfer, als Objekte von MaRnahmen in Erscheinung,

judische Agency werde nicht in den Blick genommen.

- Die jidische Bevolkerung werde zu sehr als eine in ihren Lebensverhaltnissen und Denkweisen

homogene Gruppe dargestellt.

Gewiss sind solche Hinweise grundsatzlich berechtigt; freilich muss man auch einen realistischen
Blick auf die tatsachlichen Moglichkeiten von Schulbiichern und von Geschichtsunterricht behalten.
Angesichts der zeitlichen Ressourcen des Fachs ist es schlichtweg nicht moglich, die Geschichte
judischen Lebens in Deutschland als eine durchgehende Erzahlung vom friihen Mittelalter bis in die
Gegenwart zu betrachten. Dennoch ist es selbstverstandlich sinnvoll, an besonders geeigneten
Stellen jiidische Geschichte in Deutschland unter Berlicksichtigung der oben genannten Kritikpunkte
intensiver, inhaltlich aspektreicher und methodisch vielfaltiger aufzugreifen — und diese Geschichte

nicht mit dem Holocaust enden zu lassen (vgl. auch Gemeinsame Erklarung 2016).
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Inhaltliche Erweiterungen

Sinnvolle inhaltliche Anregungen dazu finden sich vereinzelt auch in neueren Curricula. So formuliert
etwa der gymnasiale Kernlehrplan fir die Sekundarstufe | in Nordrhein-Westfalen als
Sachkompetenz: ,Die Schilerinnen und Schiiler [...] stellen u.a. anhand politischer, wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Aspekte Stellung und Selbstverstdandnis von Menschen jldischen Glaubens in
Deutschland im ,langen’ 19. Jahrhundert dar.” (S. 29f.) Offenkundig zielt diese Vorgabe darauf, dass
nicht wie sonst tiblich relativ unvermittelt im Kontext des Themas Kaiserreich der entstehende und
anwachsende rassistisch begriindete Antisemitismus behandelt wird. Intendiert wird vielmehr eine
zeitlich weiter ausgreifende Darstellung, die — beispielsweise beginnend mit dem preulischen
,Judenedikt” von 1812 — erstens die Geschichte der jidischen Emanzipation starker akzentuiert und
zweitens eine jadische Eigengeschichte (,,Selbstverstandnis®) besser zur Geltung kommen lasst. In
diesem Zusammenhang ware dann zumindest anzudeuten, dass die jidische Bevolkerung keineswegs
eine homogene Gruppe darstellte, sondern dass es zum Teil gravierende Unterschiede in den
sozialen Verhiltnissen, den Lebenswelten in Stadt und Land oder den religiésen Uberzeugungen und
Praktiken gab. In dieser Richtung haben die Schulbiicher die curricularen Bestimmungen aufzugreifen

versucht.
Methodische Zugdnge

Methodisch erscheint eine multiperspektivische Betrachtungsweise besonders sinnvoll und
fruchtbar. Bei klassischen Themen wie dem Aprilboykott 1933 oder der ,Reichspogromnacht” von
1938 dominiert haufig noch immer der Blick auf die MaBnahmen und damit die Perspektive der
Tater. Starker in den Blick zu nehmen ware die Perspektive der Opfer, genauso aber auch die der
sonstigen Bevolkerung — und beide sind wiederum in sich nicht einheitlich, sondern missten weiter
im Hinblick auf unterschiedliche Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen differenziert werden.
Hier geraten Schulbuch und Unterricht wiederum an die schon angesprochenen Umfangs- bzw.
Zeitgrenzen. Dennoch sind Bewegungen in diese Richtung moglich. Fir die Quellenauswahl heift das
etwa, verstarkt mit Selbstzeugnissen — Tagebucheintragen, Briefen, Autobiografien — zu arbeiten, die
entsprechende Wahrnehmungen, Denkweisen und Haltungen zum Vorschein bringen. Jidischer

Widerstand im Kontext des Holocaust wird im Schulbuch kaum thematisiert.

Eine andere methodische Méglichkeit ist, dem Prinzip der Personifizierung folgend exemplarisch
Biographien von einzelnen jidischen Personen oder auch Familien zu behandeln. Dabei kann es sich
um eher exponierte und historisch bedeutsame Figuren wie Gabriel Riesser handeln, Abgeordneter
und zeitweilig Vizeprasident des Paulskirchenparlaments. Es kdnnen aber auch Personen gewahlt
werden, die unter regionalgeschichtlicher Perspektive von besonderem Interesse sind. So greift die

bayerische Neuausgabe von ,Geschichte und Geschehen” in Band 9 unter der Uberschrift ,Jiidisches



Leben in Biographien” die Lebensgeschichte von Kurt Landauer auf, bis 1933 und wieder ab 1947
Prasident des Sportvereins Bayern Miinchen (Sauer 2021, S. 70f.). Auch Internet-Angebote wie die

zur Familie Chotzen (www.cotzen.de) kdnnen dabei herangezogen werden. Denkbar sind auch

Fallstudien, die die Situation judischer Gemeinden im lokalen oder regionalen Kontext fokussieren.
Wenig hilfreich ist dagegen ein bloRes Namedropping, das belegen soll, wie viele kulturell,
wirtschaftlich oder politisch bedeutsame Personlichkeiten es unter deutschen Juden gegeben hat.
Das erinnert an die ersten Anfange einer gleichsam kompensatorisch ausgerichteten

Frauengeschichte im Schulbuch.
Das Problem der Bildquellen

Von Josef Schuster, dem Prasidenten des Zentralrats der Juden in Deutschland, stammt die
Formulierung, es gebe in deutschen Schulbiichern ,zuweilen Bilder, die von antisemitischen
Stereotypen gepragt sind und damit eher an den ,Stlirmer’ erinnern, als dass sie eine sachliche
Darstellung bieten wiirden” (zit. nach Liepach 2019, S. 543). Gemeint ist, dass in Schulblichern
antisemitische Propagandabilder aus der NS-Zeit abgedruckt werden. Unterstellt wird, das Schulbuch
mache sich damit gewissermaRen die dahinterstehenden Uberzeugungen und Wirkungsintentionen
zu eigen. Eine solche Kritik verkennt, dass derartige Bilder im Schulbuch als Quellen verwendet
werden gerade mit dem Ziel, durch Analyse die Ansichten und Absichten der Nationalsozialisten
durchschaubar und kritisierbar zu machen. Das ware eben nicht méglich, wenn man auf den Abdruck
solcher Bilder (oder auch einschlagiger Texte) verzichten wiirde. Weitergedacht wiirde dies ja
bedeuten, alles ,,Bose” in der Geschichte nicht mehr in Form von Quellen vorzufiihren, sondern nur
noch gleichsam dekontaminiert in Darstellungen einzubinden, die schon selbst die entsprechenden
Wertungen und Warnungen enthalten. Dies wiirde dem Ansatz und den grundsatzlichen Intentionen
des Quellenparadigmas, wie es fir den deutschen Geschichtsunterricht konstitutiv ist, gdnzlich
zuwiderlaufen. Allerdings muss beim Umgang mit solchem ,toxischen” Material in der Tat
gewadbhrleistet sein, dass Schiilerinnen und Schiilern eine Dekonstruktion gelingt; dafiir miissen

Kontextinformationen und methodische Hilfen angeboten werden.
Das Problem der Benennungen

Wie sollen ,,Menschen judischen Glaubens” in schulischen Vermittlungskontexten —im Schulbuch-
Verfassertext, in anderen Unterrichtsmaterialien oder im Unterrichtsgesprach — benannt werden?
Die zumindest friiher Ubliche Gegenlberstellung von ,Juden” und , Deutschen” ist in jedem Fall
unpassend. Bezogen auf die NS-Zeit vollzieht man damit eine rassistisch begriindete Unterscheidung
nach, wie sie in den Nlrnberger Gesetzen kodifiziert worden ist. Aber auch flir andere Zeiten ist sie

ungliicklich, denn die beiden Bezeichnungen gehen auf unterschiedliche Merkmale zuriick, einerseits



die Religion, andererseits die Staatsangehorigkeit. Die Unterscheidung ist also schief und nicht

wirklich trennscharf: Ein jlidischer Deutscher oder eine deutsche Jidin ist beides.

Stattdessen kann man (auch Genderanforderungen nachkommend) von einer ,jidischen
Bevolkerung” oder von , jidischen Menschen” in Deutschland sprechen, wobei allerdings diese
Formulierungen das Merkmal Religion sehr stark gewichten; zurlickhaltender waren die Varianten
,Bevolkerung jadischen Glaubens” oder ,,Menschen jlidischen Glaubens”. Die Zugehorigkeit zu einer
Religion kann mit derartigen Begriffen naturgemaR immer nur formal und pauschal beschrieben
werden: Welche Rolle der Glaube fir sie spielt, wie identitadtsstiftend er ist, muss offen bleiben —

aber dieses Problem ist nicht spezifisch fiir Religion und fir Judentum.

Und wie kdonnten die Personen bezeichnet werden, die nicht unter die genannten Begriffe fallen? Ein
positiver Gegenbegriff ,,Bevolkerung christlichen Glaubens” wiirde fiir das Mittelalter funktionieren,
fiir neuere Zeiten dann immer schlechter. Insofern misste man hier auf eine Bestimmung ex
negativo zurtickgreifen: , nichtjidische Bevolkerung” oder, wenn dies hervorgehoben werden soll,

,hichtjlidische Mehrheitsbevolkerung”.

Dass derartige Fragen auch im heutigen offentlichen Sprachgebrauch ein Problem darstellen, belegt
eine AuBerung des ehemaligen Prasidenten des Zentralrats der Juden in Deutschland, Paul Spiegel.
Anlasslich der Verleihung des Leo-Baeck-Preises an Friede Springer im Jahre 2000 sagte er in seiner
Laudatio: ,Mit der besten Absicht, mit der untadeligsten Gesinnung, sprechen bei 6ffentlicher und
offiziellen Gelegenheit viele von uns Juden als von den ,Jlidischen Mitblrgern’. Dieser Bezeichnung,
das sehe ich wohl, liegt haufig eine Befangenheit zugrunde, die es dem einen oder anderen schwer
macht, schlicht von ,Juden’ zu sprechen, wenn sie uns meinen. Ich ware froh, wenn man diese
Befangenheit ablegen kdnnte und einen Juden ebenso selbstverstandlich als Deutschen anerkennt
wie einen Christen. Es gehort meines Erachtens zu einer anzustrebenden Normalitat in Deutschland,
dass wir keine ,Jidischen Mitbirger’ sind und auch nicht als solche ausgegrenzt sein wollen. Ein
judischer Deutscher ist ein Birger der Bundesrepublik Deutschland — und mit denselben Rechten und
Pflichten wie ein christlicher Deutscher.” (Spiegel 2000)

Autor: Michael Sauer, Professor fir Didaktik der Geschichte (Universitdt Gottingen) und Herausgeber
der Reihe ,,Geschichte und Geschehen” aus dem Ernst Klett Verlag
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